REPUBBLICA ITALIANA
In Nome del Popolo Italiano
La Corte d’Appello di Roma
Sezione Lavoro e Previdenza

Composta dai magistrati:

dr. Annalisa Presidente
dr. Giorgio Consigliere rel.
dr. Fabio Consigliere

Alla udienza del giorno 10/10/2012, mediante lettura del dispositivo, ha

pronunciato la seguente
SENTENZA

nella causa civile in grado d'appello, iscritta al n.. /2010 R.G., avente
per oggetto: appello avverso la sentenza n.l /2009 del Tribunale di
Roma, in funzione di Giudice Unico del Lavoro, pubblicata il giomo
21/71/2009, in materia di assegno ex art.1 1.222/84. vertente

tra

FERNANDO, clettivamente domiciliato in
Roma via . presso lo studio dell’avv. ~ _ _ .l quale

lo rappresenta e difende come da mandato in atti:
' Appellante

e

[.N.P.S. Istituto Nazionale della Previdenza Sociale, in persona del

Presidente ‘pro tempore’ | elettivamente domiciliato in Ronia via dell’

Amba Aradam 5 presso I'Ufficio dell”’ Avvocatura INPS della Direzione

Provinciale di Roma, rappresentato e difeso dall’avv. )
come da mandato in atti,

Appellaro

Conclusioni:
come da rispettivi atti e da verbale di ndienza del 10/10/2012.

Sentenz



SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Con ricorso depositato in data 12010 Fernando proponeva
appello avverso la sentenza del Tribunale di Roma indicata in epigrafe, che
aveva respimnto la sua domanda, diretta ad ottenere I’ assegno ex art.|
L.222/84 per carenza del requisito sanitario.

L™ appellante . in sostanza, lamentava il mancato riconoscimento, da parte del
giudice di primo grado, della predetta prestazione a far data dal primo giorno
del mese successivo alla presentazione della domanda amministrativa del
21/4/2006 o, comunque, da un’ altra data ritenuta di giustizia.

In particolare, veniva contestata la correttezza e I'attendibilita della C.T.US€nten
svolta avanti 1l Tribunale in quanto la stessa non avrebbe tenuto conto delle reali
condizioni del ncorrente, il quale -sin dall’epoca della istanza amministrativa-
s1 sarebbe trovato neile condizioni per ottenere il beneficio ‘de quo’.

Inoltre. il primo giudice avrebbe acriticamente recepito le conclusioni contenute
nella consulenza, erronea proprio sul punto del mancato riconoscimento delle
condizioni richieste per I"assegno in parola.

Pertanto, il insisteva, previa nuova C.T.U., per il riconoscimento
di quanto richiesto a decorrere dal giono 1/5/2006 o, comunque, da una data
ritenuta di giustizia. L’appellato ILN.P.S. si costituiva in giudizio, resistendo al
gravame; la Corte, quindi, ammetteva la nuova C.T.U. richiesta. in ordine alla
eventuale sussistenza, sin dall’epoca della domanda amministrativa,  delle
condizioni medico legali previste per la concessione dell’assegno in oggetto.
Alla odierna udienza, all’esito della discussione. la causa & stata decisa come da

dispositivo.
MOTIVI DELLA DECISIONE

Preliminarmente, deve essere disattesa I’eccezione di decadenza ex art.47 DPR
n.639/70 sollevata dall” INPS, considerato che. nel caso di specie. il ricorso di
primoyge stato depositato prima del termine di anni gbeed dalla comunicazione
dell’esito della visita della Commissione Medica.

Cio posto, la Corte osserva che I'appello & fondato e che, quindi. deve essere
accolto ner termni appresso indicati. Invero, € stato accertato che -sin dalla data
della domanda amministrativa del [  #2006- 1'appellante presenta una
riduzione  permanente  della  swa capacita  lavorativa in occupazioni
attitudinalmente confacenti a meno di un terzo . in quanto affetto da miclosi
funicolare secondaria a deficit di assorbimento della vitamina Bl2. con
paraparesi spastica ingravescente degli arti superiori ed inferiori, atassia. disturbi
sensitivi - degli arti  inferion, deficit della  deambulazione ¢  crisi



lombosciatalgiche, trattata con fisioterapia ¢ trattamento trimestrale con tossina
botulinica, gastrite crontca atrofica autoimmune con anemia Mmacrocitica e
deficit di assorbimento della vitamina B12 (cfr.  elaborato peritale del dort.
o ‘ . depositato il giorno 4/4/2012, in atri).
La Corte, pertanto, ritiene di dovere fare proprie le conclusioni a cui € pervenuto
il C.T.U. poich¢ le stesse appaiono logicamente motivate ed ampiamente
illustrate, nonché supportate anche dalla documentazione allegata allo stesso
elaborato; inoltre, esse non sono state validamente contraddette dai rilievi delle
parti. Con riferimento al requisito contributivo si osserva che 'appellante ha
provveduto al deposito (unitamente al ricorso di primo grado) del proprio
estratto contributivo, dal quale si evince il possesso di tale requisito; noltre, spentenz
rileva come " INPS non abbia sollevato specifiche contestaziont al riguardo.
Ne consegue, pertanto, che - accoglimento dell’appello - deve essere
riconosciuto 1l diritto dell’appellante  all’ assegno ex art.] 1..222/84 a
decorrere dal giorno 1/5/2006, con condanna dell” INPS al pagamento  dei
relativi ratet maturati dall”1/5/2006, oltre gli interessi legali decorrenti dai 121°
giomo successivo  alla  presentazione della domanda amministrativa  del
21/4/2006. Le spese del doppio grado scguono la soccombenza e vengono
liquidate nella misura indicata nel dispositivo con il beneficio della distrazione;
quelle relative alla C.T.U. (gia liquidate con separato decreto) devono essere
poste in via definitiva a carico dell” Istituto appellato,
P.Q.M.
La Corte

in accoglimento dell’appello (ed in riforma della gravata sentenza per quanto
di ragione) dichiara, nei confronti dell’ ILN.P.S., il diritto dell’ appellante

FERNANDO all’ assegno ex art.l L.222/84 a
decorrere dal giorno 1/5/2006; condanna 1’ LN.P.S., in persona del legale
rappresentante ‘pro tempore’ , al pagamento -in favore dell’appellante
medesimo- dei relativi ratei maturati dall’1/5/2006, oltre gli interessi
legali  decorrenti dal 121° giorno successivo alla presentazione della
domanda amministrativa del 21/4/2006. Condanna altresi I'LN.P.S., in
persona del legale rappresentante ‘pro tempore’, al pagamento -in favore
dell’avv, __ dichiaratosi antistatario- delle spese processuali
del doppio grado di giudizio, liquidate —quanto al primo grado- in
euro 2.010.00 e —quanto al presente grado-  in euro 2.412,00, oltre IVA e
CPA come per legge. Pone a definitivo carico dell’ LLN.P.S. le spese di
C.T.U., gia liquidate con separato decreto.

Casi deciso in Roma, il giorno 10/10/2012.
Il Consigliere est. M PNsiénte





